SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 167/2022-50

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Lassdkovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [l N T
=
B ostipencho matkou |l T B :évne zastipenych advokatom
JUDr. Petrom Konviénym, Rézusova 1, KoSice, proti postupu Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 39 Em 2/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 39 Em 2/2021 boli
porusSené zikladné prava stazovatelky ||| I B n»2 prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod, pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, jej zdkladné pravo
narodinny a sukromny Zivot podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na reSpektovanie sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo na rodicovskii vychovu a starostlivost
podra ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 39 Em 2/2021 boli
porusSené zakladné prava maloletého stazovatela || BB n2 prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod, prdvo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, jeho zakladné pravo
narodinny a sukromny Zivot podla ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo



na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a zékladné pravo na rodiCovski vychovu a starostlivost
podrla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na starostlivost’ rodi¢ov podla ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravach diet’at’a.

3. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
v sume 781,56 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa samostatnymi ustavnymi staznostami (sp. zn. Rvp 410/2022 a Rvp 411/2022)
dorucenymi ustavnému sudu 10. februara 2022 domahaju vyslovenia porusenia svojich zakladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina“)
aprav podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 39 Em 2/2021 (d’alej len ,,namietan¢ konanie*). Malolety st'azovatel’ namietal
v napadnutom konani okrem uvedenych prav aj porusenie prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o pravach diet’at’a.

2. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. PLs. US 16/2022 z 2. marca 2022 v zaujme hospodarnosti konania
spojil ustavné staznosti stazovatelov podla § 62 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku
na spolo¢né konanie. Uznesenim ¢. k. II. US 167/2022 z 13. aprila 2022 prijal ustavny sad podla
§ 56 ods. 5 zakona ustavnom sude na dalSie konanie ustavni staznost’ stazovatel'ov v Casti
namietaného porusenia zdkladnych prdv vymedzenej vbode 1 avo zvySnej Casti
(porusenie zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1 ustavy) ju odmietol.

3. Z uGstavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €. k. 37 P 32/2021 z 21. aprila 2021
(dalej len ,,uznesenie o neodkladnom opatreni®) vo vyroku V nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym urcil, Ze matka (stazovatel’ka) je opravnend stretdvat sa s maloletym (stazovatel'om)
v uréenych casoch v Centre pre deti a rodiny Bratislava (dalej len ,,centrum pre rodiny*)
avo vyroku VII okresny sid nariadil neodkladné opatrenie, ktorym stazovatelom aj otcovi



maloletého urcil povinnost’ zucastnit’ sa odborného psychologického poradenstva (vratane urcenia
podmienok).

4. Okresny sud uznesenim €. k. 37 Em 7/2018 z 2. jina 2021 bez navrhu zacal konanie o nariadenie
vykonu neodkladnych opatreni nariadenych vyrokmi V a VII uznesenia okresné¢ho stdu
o neodkladnom opatreni. Zarovein okresny sud v uvedenom uzneseni vylucil na samostatné konanie
vykon neodkladnych opatreni (tento vykon realizuje okresny stid v namietanom konani, pozn.).

V namietanom konani okresny sud uznesenim €. k. 39 Em 2/2021 z 12. jala 2021 nariadil vykon
neodkladnych opatreni (d’alej len ,,rozhodnutie o nariadeni vykonu neodkladnych opatreni®).

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v Gstavnej staZnosti predovSetkym namietaji necinnost’ okresného sudu
v namietanom konani. Postup okresného stidu kritizuji najmé v tom smere, Ze i ked’ je formalne
zacaty vykon neodkladnych opatreni (uznesenim o nariadeni vykonu z 12. jula 2021), nebol
zo strany okresné¢ho stidu vykonany ziaden tkon, ktory by smeroval k samotnej realizécii styku
medzi matkou a maloletym. Stazovatelka okresnému sudu adresovala viacero vyziev smerujucich
k zjednaniu népravy, pretoZze otec maloletého nereSpektuje ani neodkladné opatrenie o stretavani
sa matky so synom, ani neodkladné opatrenie tykajice sa psychologického poradenstva. Postup
okresného sudu povazuju stazovatelia za neefektivny a v konecnom dosledku veduci k zbyto¢nym
prietahom v konani.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo vyjadreni k tstavnej staznosti uviedol, ze na okresnom sude je vedenych viacero
¢iastkovych konani tykajucich sa maloletého, ktoré je potrebné posudzovat, vnimat’ a rozhodovat’
vo vzajomnej suvislosti.

7. K namietanému konaniu zdkonna sudkyna uviedla, Ze rozhodnutie o nariadeni vykonu
neodkladnych opatreni (12. jala 2021) bolo doruené matke a opatrovnikovi maloletého
12. jula 2021, otcovi maloletého bolo doruc¢ené 2. augusta 2021. Otcovi bola spolu s rozhodnutim
o nariadeni vykonu neodkladnych opatreni doru¢ena aj vyzva na dobrovol'né splnenie.

8. Otec podal proti rozhodnutiu o nariadeni vykonu neodkladnych opatreni odvolanie dorucené
okresnému sudu 17. augusta 2021. Toto odvolanie bolo dorucené ucastnikom konania,
opatrovnikovi maloletého 3. septembra 2021, stazovatel’ke 17. septembra 2021.



K odvolaniu otca sa postupne ucastnici konania vyjadrovali a jednotlivé vyjadrenia boli medzi nimi
prostrednictvom okresného sudu dorucované v priebehu septembra az novembra 2021. V ramci
tychto vyjadreni otec maloletého s odkazom na aktudlny stav stazovatela, znalecky posudok,
vyjadrenia uciteliek, psychologi¢ky a centra pre rodiny navrhol podanim z 24. novembra 2021
vykon sudneho rozhodnutia zastavit’. Navrh otca na zastavenie konania bol na vyjadrenie doruceny
opatrovnikovi maloletého 8. februara 2022 a stazovatel'ke 24. februara 2022.

9. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, ze eSte pred predlozenim veci odvolaciemu sidu povazoval
za potrebné vypocut’ oboch rodi¢ov. VzhI'adom na to, Ze vo veci samej o Upravu rodicovskych prav
a povinnosti vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 38 P 60/2017 bolo pojednavanie nariadené
na 21. marec 2022, nepovazoval za nevyhnutné nariadit’ pojedndvanie aj v namietanom konani.
Na uvedenom pojednavani prebehol vysluch otca maloleté¢ho a ked’ze boli ticastnikmi predlozené
d’al§ie procesné navrhy, pojedndvanie bolo odrocené. Na pojednavani 21. aprila 2022
bolo dokazovanie doplnené vysluchom oboch rodi¢ov, zaroven bol vyhlaseny rozsudok vo veci
samej (€. k. 38 P 60/2017-2783).

10. Napokon zdkonnd sudkyna uviedla, Ze uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 39 P 238/2021-91
z 3. maja 2022 (d’alej aj ,,rozhodnutie o zruSeni nariaden¢ho vykonu neodkladnych opatreni‘) bolo
rozhodnutie o nariadeni vykonu neodkladnych opatreni zruSené. Vo veci odvolania otca
proti rozhodnutiu o nariadeni vykonu neodkladnych opatreni bol spis 13. maja 2022 predlozeny
odvolaciemu stdu, po ktorého rozhodnuti okresny sud rozhodne o ndvrhu otca na zastavenie
konania o vykon rozhodnutia.

11. V stvislosti s konaniami tykajucimi sa malolet¢ho stazovatela zakonna sudkyiia poukézala
narozsiahlost pripadu, opakované¢ navrhy rodicov vramci neodkladnych opatreni,
ako 1 na mnozstvo dalSich procesnych névrhov avyjadreni ucastnikov konania vratane
rozvratenych vztahov v rodine. Dané okolnosti podl'a nazoru zdkonnej sudkyne zakladaju skutkovi
zloZitost’ veci. V zavere zdkonna sudkyna vyjadrila presvedcenie, ze okresny sid v namietanom
konani nie je necinny s ohladom na zloZitost veci, rozsiahlost’ a pocetnost podani rodicov,
jej praceneschopnost’ v stvislosti s ochorenim COVID-19 (11/2021) amieru zataZenia
okresného sudu.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

12. Ziacastnenej osobe, ktorou je v konani pred tstavnym sidom otec maloletého stazovatela,
bola dorucena ustavna staznost’ s vyzvou na moznost’ podat’ vyjadrenie 27. aprila 2022. Zucastnena
osoba toto pravo nevyuZila.

I11.3. Replika staZovatelov:

13. Stazovatelia vo svojej replike opakovane vyjadrili presvedCenie, ze uznesenie o zrusSeni
nariadeného vykonu neodkladnych opatreni bolo zo strany okresné¢ho sudu ucelovym krokom



v snahe ukoncit’ konanie o vykon rozhodnutia. Proti rozhodnutiu okresného sidu o zruSeni
nariadeného vykonu neodkladnych opatreni stazovatel'ka podala odvolanie. Stazovatelia
tiez nesthlasili s tvrdeniami zédkonnej sudkyne tykajucimi sa vzajomnej prepojenosti jednotlivych
konani medzi ucastnikmi konania v suvislosti s potrebou ¢akat’ na ich ukoncenie. V tomto kontexte
zdoraznili, ze zakonna sudkyna by mala mat’ lepSiu vedomost’ o stave veci, Co ma zaroven prispiet’
k promptnému rieSeniu.

14. V suvislosti s prieahmi v napadnutom konani stazovatelia poukédzali na to, Ze vykon
neodkladnych opatreni bol nariadeny uznesenim z juna 2021, ale otcovi maloletého bolo uznesenie
dorucené az v auguste 2021 spolu s vyzvou na dobrovol'né plnenie. Od uvedeného datumu to vsak
bol jediny tkon smerujuci k realizacii vykonu neodkladnych opatreni, a to navySe bezvysledny.
Stazovatelia poukazali na to, ze okresny sid az po 9 mesiacoch predlozil odvolanie otca
nadriadenému sudu, pricom od jeho podania (17. augusta 2021) preukazatel'ne vo veci nekonal.

Stazovatelia nesthlasili s vyjadrenim zakonnej sudkyne o potrebe vypocutia rodicov,
ked’Ze toto nebolo podla ich nazoru nevyhnutné, pretoze okresny sud disponoval pravidelne
podavanymi spravami z centra pre rodiny. NavySe ak aj napriek tomu konajuci sud povazoval
vysluch rodicov za potrebny, zdkonna sudkyia mala nariadit’ pojednavanie a vysluch uskutocnit’.
Namiesto toho cakala takmer rok, kym vysluch prebehol vinom konani (pojedndvania
21. marca 2022 a21. aprila 2022). Stazovatelia vycitaji aj to, ze na danych pojednavaniach
sa zakonna sudkyna vobec nezaoberala predmetom namietaného konania.

15. Stazovatelia vo svojom vyjadreni zopakovali, Ze postup okresného sudu je neefektivny
anijakym spdésobom nevedie k samotnému vykonu rozhodnutia o neodkladnych opatreniach,
apreto ,,... vwraznym sposobom prispieva k postupnému a cielenému vylucovaniu stazZovatelky

I3

zo Zivota stazovatela. .

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K porusSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou
doterajdou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladnil
tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje,
spravanie ucCastnika sudneho konania a postup samotného vSeobecného sudu. Za sucast
prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.



17. Zakladnou povinnostou konajuceho sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na vSeobecny sud so svojim navrhom.

18. Predmetom napadnutého konania pred okresnym stidom je zabezpecenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bol neodkladnymi opatreniami upraveny styk matky s jej maloletym synom a ucast’ rodiny
na psychologickom poradenstve. Institt vykonu rozhodnuti vo veciach maloletych je upraveny
Civilngm mimosporovym poriadkom (d’alej aj ,,CMP*) a podla § 370 ods. 1 CMP
sa pri nom postupuje podla stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku.

19. Pravna uprava vyplyvajuca z Civilného mimosporového poriadku o vykone rozhodnutia
vo veciach maloletych v spojeni s vyhlaskou o podrobnostiach vykonu rozhodnutia precizuje postup
sudu v ramci vykondvacieho konania a zdoraziiuje ochranu maloletého dietata pred ujmou,
ktord by mohla vzniknit nitenym vykonom rozhodnutia, uklada sidu povinnost’ zohladiiovat
nielen spravanie povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie a nazor maloletého. Sidu umoziiuje 1 v ramci
vykonévacieho konania nariadit’ neodkladné opatrenie, a to formou socidlneho, psychologického
alebo iného odborného poradenstva. Aj nad’alej je povinnostou sudu zistit, ¢i pre neplnenie
povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedlnitel'né dévody. Ustanovenia Stvrtej Casti
Civilného mimosporového poriadku dosledne sleduji dve fazy tohto konania, kde v prvej faze sud
rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia a v druhej fdze uskutociiuje vykon rozhodnutia,
priCom medzi  tymito  dvoma = fizami  prebiecha  zmierovacia  (media¢na)  féza,
ktora podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku prebiehala eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia.
Ustanovenia Civilného mimosporového poriadku upravuji jednotlivé pravne ndstroje,
ktoré maju viest k dobrovol'nému splneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu,
napr. pisomnd vyzva, upozornenie a nariadenie pojednavania (§ 379 CMP), uloZenie pokuty
(§ 382 CMP), rozhodnutie o zastaveni vyplaty prislusSnych davok (§ 383 CMP). Zikon
teda upravuje vycerpavajuco vsetky spdsoby vykonu rozhodnutia a tiez vSetky nastroje,
pripadne iné formy pdsobenia sudu veduce ku skutoénému vykonu rozhodnutia o maloletych
detoch.

20. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie okresného sudu o zabezpeCeni realizacie prévoplatného a vykonatelného
neodkladného opatrenia o realizacii styku maloletého s matkou, a to z dovodu, ze povinny — otec,
ako tvrdi stazovatel’ka, odmieta plnit’ okresnym sidom stanovent povinnost’ (vratane neodkladného
opatrenia o ucasti na poradenstve). Je nevyhnutné poznamenat, Ze ide o prednostnii vec,
kde sa predpokladd osobitna pozornost” venovana efektivnemu a rychlemu postupu konajuceho
sudu. V preroktivanej veci ide o osobitny druh konania, v ktorom zidkon striktne predpisuje,
ako vSeobecny sud musi vo veci postupovat. NavySe je nevyhnutné, aby vSeobecny sud konal
so zvla§tnou naliehavostou vzhladom na pripadné dosledky, aké nadmernd dizka konania méze
mat’ vo vzajomnych vzt'ahoch deti a ich rodicov.



21. Tento typ konania tvori Standardni a pomerne pocetnu sucast rozhodovacej cCinnosti
vSeobecnych sudov, pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujucej citlivy pristup
organov verejnej moci ho v zasade nemozno povazovat' za pravne zloziti vec. V okolnostiach
posudzovanej veci vSak mozno pripustit’, ze z hl'adiska skutkovej zlozitosti ide o konanie spletité,
kedze vec mnie je mozné posudzovat izolovane od ostatnych konani, ktoré boli
a su na okresnom sude prejednavané (predovsetkym konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav),
a to s ohl'adom na tam vykonavané dokazovanie. Zaroven ustavny sud dodava, ze k prehl'adnosti
konania rozhodne neprispievaju ani ucastnici konania svojimi poc¢etnymi vyjadreniami, procesnymi
navrhmi ¢i vznaSanim namietok.

22. Pri posudzovani skutkovej zlozitosti veci je tiez potrebné uznat’ pri tomto druhu konania
vzhl'adom na jeho charakter urcity stupen néarocnosti z hl'adiska potreby dokazovania tykajiiceho
sa otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo stdneho rozhodnutia o tUprave styku
s maloletym. Prave z dovodu nevyhnutnosti zistit, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu,
o ktorého vykon ide, a ¢i pripadne existuji ospravedlniteI'né dévody, pre ktoré sa povinny nemoze
podrobovat’ rozhodnutiu, je takéto konanie v zédsade skutkovo zlozitejsie, kedze aj v dosledku
principu materidlnej pravdy, ktory sa uplatituje v civilnych mimosporovych konaniach,
sa kladl zvySené naroky na vo veci konajici vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat
skuto¢ny stav veci, nielen skutkovy, teda Ucastnikmi tvrdeny (€l. 6 CMP). Zo samotnej Ustavnej
staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze predmetna vec stazovatelov od zaciatku vykazovala skutkovu
zloZitost’, ktora bola dana v prvom rade uz takmer zdecimovanym vztahom medzi staZovatel'kou
aotcom malolet¢ho, ¢im je prirodzene hlboko zasiahnuty aj vzt'ah malolet¢ho stazovatela
s matkou. S touto skutoCnostou suvisela potreba nariadenia odborného poradenstva rodicom
1 samotnému maloletému. Fakticka zloZitost’” danej veci suvisi aj so skuto¢nostou, Ze vo veci
starostlivosti o malolet¢ho okresny sud opakovane rozhodoval o neodkladnych opatreniach,
¢1 uz na zéklade navrhov rodicov, alebo aj bez navrhu. Aj tieto skuto¢nosti, teda skutkova zlozZitost’
veci, Ustavny sud primerane zohladnil prirozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia
(napr. IV. US 135/2013, 11. US 4/2021).

23. Pri hodnoteni spravania uc€astnikov konania vo vSeobecnosti ako d’alSieho kritéria Gstavny sud
zohl'adnil uz uvedent skuto¢nost, ktorda ma rozhodujici vplyv na vykon rozhodnutia o styku
stazovatel’ky s jej maloletym synom, a to, Ze vzdjomné vztahy v byvalej rodine staZovatelky
st tak vazne naruiené, e st na hranici zvratitenosti. Ustavny sid povazuje za preukézané
z vyjadrenia zédkonnej sudkyne, priloh k Ustavnej staznosti, ale aj vyjadreni matky, ze vztahy
medzi byvalymi partnermi si v dezolatnom stave, pri¢om rodi¢ia maloletého vzdjomnym odporom
absolttne ignoruju potreby ich spolocného syna. Vzhl'adom na to, Ze malolety je v starostlivosti
otca, ktory je aj podla vyjadrenia okresného sudu v stiCasnosti tym menej spolupracujucim rodi¢om,
pri vykone tohto druhu rozhodnuti je takito skutocnost zavaznou okolnost'ou st'azujlicou
ich realizaciu.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov ustavnou st'aznostou napadnutého konania,
jetreba konStatovat’, ze v konkrétnom namietanom vykondvacom konani ustavny sud nezistil
také spravanie st'azovatel'ov, resp. stazovatel’ky, ktoré by vyznamne prispelo k prietahom v konani.



Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikattiru, podla ktorej v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania nezna$a zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena
osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Statnemu organu konajlicemu
vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04, 11. US 381/2021).

24. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konstantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud z vyjadrenia zdkonnej sudkyne zistil, Ze v namietanom konani okresny stid uznesenim
z 12. jola 2021 formalne pristupil k vykonu neodkladnych opatreni. V auguste 2021 dorucil
okresny sud otcovi maloletého stazovatela vyzvu na dobrovolné plnenie spolu s poucenim
o nasledkoch nereSpektovania sudneho rozhodnutia, ako aj o ,,donucovacich® prostriedkoch,
ktorymi konajtci sud disponuje. Tato vyzva vSak ostala jedinym skutocnym k realizacii samotného
vykonu styku smerujucim krokom zo strany okresného sudu, a to napriek tomu, ze stazovatelka
opakovane a pomerne casto urgovala okresny sud, aby vo veci konal. Skuto¢nost, ze otec
malolet¢tho podal proti uzneseniu o vykone neodkladnych opatreni odvolanie, priCom
okresnému sudu trvalo takmer 9 mesiacov, kym spis predlozil na rozhodnutie nadriadenému sudu,
nemozno povazovat za takd okolnost, ktord by ospravedliiovala pasivitu okresného sudu,
ktory v danom okamihu bol povinny byt ndpomocnym ¢i dozorujicim organom pri zabezpeceni
styku rodica s dietatom. Uvedené plati obzvlast' v situacii, ked’ je malolety dlhodobo mimo
kontaktu s matkou. Jednym dychom vSak ustavny sid dodava, ze si je vedomy, Ze okresny sud
nie je vSemocny a ze kazdy konajuci sud ako organ verejnej moci je pri svojich jednotlivych
krokoch vzdy povinny zvaZovat najlepsi zdujem maloletého diet’at’a.

25. V priebehu napadnutého konania otec maloletého (povinny) opakovane neumoznil stretnutia
maloletého s matkou, ale aj so spolupracujicou psychologickou, a preto bolo predovsetkym
zodpovednostou vo veci konajuceho okresného sudu, aby sa vysporiadal s pasivitou,
resp. nedostato¢nou su¢innost’ou tohto ucastnika konania tak, aby bola naplnena z povahy predmetu
napadnutého konania vyplyvajuca poziadavka na urychlené rozhodnutie veci. V zdujme udrzania
arozvoja vztahu stazovatel'ky s maloletym okresny sid mohol zvazit' aj vyuzitie d’alSich opatrent,
ktoré mal v zmysle platnej pravnej Upravy k dispozicii. Pravny poriadok ponuka celti skalu
donucovacich opatreni, ktoré napoméhaju opravnenému rodi¢ovi dosiahnut’ vykon prava styku,
atonajmid nariadenie pojedndvania, zastavenie vyplaty Statnych socidlnych davok, ulozenie
aj opakovanych pokut. VSeobecny sud by tak mal zvazovat aj vyuzitie d’alSich (inych) opatreni
vo vztahu rodi€¢ a dieta, aby plynutim Casu nedoSlo k ochladnutiu vytvorenych citovych vizieb
medzi maloletym a rodi¢om, ktorému diet’a nie je do osobnej starostlivosti zverené.

26. Vo vzt'ahu k predmetu ustavnej staznosti vykonal okresny sud len jediny pre jej posudenie
relevantny procesny ukon, a to Ze 2. augusta 2021 dorucil otcovi maloletého vyzvu na dobrovol'né
splnenie povinnosti vyplyvajucich z nariadenych neodkladnych opatreni.



27. Vychadzajic z uz opisaného priebehu napadnutého konania, ustavny sud konstatuje,
ze okresny sid sa v napadnutom konani uz zdoraznenou poziadavkou na urychlené¢ konanie
v posudzovanej veci (umocnenej aj predchadzajicim konanim pred ustavnym stidom v konaniach
sp.zn. IL. US 13/2020, I US 114/2021, 1. US 55/2021, pozn) dosledne neriadil,
pri¢om jeho postup v tomto $tadiu konania moZno povazovat za zdihavy a neefektivny,
a teda nesmerujuci sustredene k urychlenému odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, Ze postupom okresného stidu v namietanom
konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prdva na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(body 1 a 2 vyroku nélezu).

IV.2. K poruseniu zdkladného prava na reSpektovanie siikromného a rodinného Zivota:

28. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti namietaju, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani
doslo aj k poruseniu ich zdkladného prava na rodinny a sikromny zivot podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a poruseniu prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podrla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.
Ustavny siad pri vymedzeni obsahu uvedenych prav prihliadal aj na prislusna judikataru
Eurdpskeho stidu pre 'udské prava tykajticu sa €l. 8 dohovoru.

29. Pravo na reSpektovanie rodinného zivota sa aplikuje na rodinné vztahy a predpoklada
existenciu rodiny (Marckx proti Belgicku, rozsudok z 13. 6. 1979, €. 6833/74, § 31). Rodinou
je v prvom rade vztah medzi manZelmi a medzi rodi¢mi a neplnoletymi det'mi. SpoluZitie rodi¢ov
a deti je zdkladnym prvkom rodinného Zivota (Bronda proti Taliansku, rozsudok z 9. 6. 1998,
¢. 22430/93, bod 51).

30. Ochrana ,,rodinného Zivota* sa tyka stikromia jednotlivca v jeho rodinnych vzt'ahoch voci inym
fyzickym osobam, ¢o v sebe zahfiia vztahy socidlne, kultirne, ale aj mordlne ¢i materidlne
(L. US 13/00).

31. Ustava v &l. 19 ods. 2 nezaruGuje ochranu sikromného a rodinného Zivota pred akymkol'vek
zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade
sucCelom prava na stikromie moézu organy verejnej moci, fyzické osoby aj pravnické osoby
zasahovat’ do sukromného a rodinného Zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit
ako opravnené. Podmienkou Ustavnosti takéhoto obmedzenia prava na sukromie a rodinny zivot
je jeho urcenie v sulade so vSetkymi normami ustavy, ktoré st pravne vyznamné pri uplatiiovani
prava na stikromie (II. US 7/1999). Takouto Ustavnou normou je aj ¢l. 13 ods. 4 tstavy,
podrla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (I. US 13/00).



32. Vychadzajuc zo zéaverov uvedenych v casti IV.1 tohto nalezu, ustavny sud konStatuje,
ze vzhl'adom na mieru Ustavnej neakceptovatel'nosti oznaceného postupu okresného sudu doslo
v priamej pric¢innej suvislosti s poruSenim zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj k neoprdvnenému zéasahu do ich zékladného
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. V doésledku neefektivneho postupu okresné¢ho stdu
v napadnutom konani totiz doSlo k podstatnému zhorSeniu postavenia stazovatelky ako matky
maloletého, ked’ze napriek existencii pravoplatného sudneho rozhodnutia o tuprave jej styku
so synom bolo neodovodnene znemoznené ucinné realizovanie jej rodi¢ovskych prav a povinnosti
tykajucich sa maloletého syna stazovatel’ky. Rovnako tak postavenie maloletého st'azovatela bolo
vyrazne zmenené, ked’ plynutim Casu doslo k d’alSiemu ochladnutiu vytvorenych citovych vizieb
a k neziaducemu oslabeniu jeho vztahu s matkou.

33. Ustavny sud preto vyslovil, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené
aj zakladné pravo stazovatel'ov zaruc¢ené ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, resp. pravo zarucené ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

IV.3. K porusSeniu prav na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’:

34. V suvislosti so staZzovate'mi namietanym porusenim ich zakladného prava podla €l. 41 ods. 4
ustavy, resp. prava na starostlivost’ zo strany oboch rodicov podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach
diet'ata, ked’Ze ustanovenie tohto ¢lanku mozZno zaradit’ k priamo vykonatel'nym pravnym normam
Dohovoru o pravach dietata (II. US 325/2017), ustavny std konstatuje, e v dosledku
neefektivneho postupu okresného sudu (dosial’) nedoSlo k naplneniu ucelu stdneho konania
vykonom rozhodnutia o Uprave styku stazovatel’ky s jej maloletym synom, a tym k vytvoreniu
priestoru na dalSie budovanie a upevnenie vzajomného vztahu dietata s matkou. Ako z priloh
ustavnej staznosti vyplynulo, maloletému staZovatelovi je dlhodobo odopierané pravo
na starostlivost’ zo strany matky, resp. akykol'vek kontakt s matkou, pricom okresny std tento stav
dlhodobo toleruje, na otca stazovatela (povinného) nijako neapeluje a svojou necinnostou,
resp. neefektivnou ¢innostou de facto akceptuje protipravne konanie povinného.

35. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud v pric¢innej suvislosti s poruSenim zadkladnych prav
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
apodla¢l. 38 ods. 2 listiny a poruSenim prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovil aj porusenie ich prava na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’
podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy av pripade maloletého stazovatela aj jeho prava na starostlivost
zo strany matky podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ked’Ze (aj) do oznacenych prav
maloletého stazovatela bolo postupom okresného sidu v napadnutom konani z ddévodov
uz uvedenych (pozri cast IV.1 tohto nalezu) zasiahnuté¢ z tustavného hladiska nepripustnym
sposobom (bod 2 vyroku tohto nélezu).
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IV.4. K porusSeniu zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé konanie:

36. Stazovatelia v pricinnej suvislosti s existenciou zbytoénych prietahov v napadnutom konani
namietaju aj porusenie prava na sudnu ochranu a na spravodlivé stidne konanie.

Vo vztahu k €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire
opakovane zdoraznil, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sadnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (napr. II. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav neexistuju zasadné odlignosti (napr. IV. US 195/07), o umoziuje
ich namietané poruSenie preskimavat spolo¢ne.

37. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ma kl'uc¢ové postavenie medzi
pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy nazvanom ,,Pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jeho ochrana v zésade predchadza ochrane
priznanej prostrednictvom d’alSich zékladnych pradv ustanovenych v tomto oddiele ustavy.
Na zdklade vzdjomnej sUvztaznosti medzi tymito zékladnymi prdvami mozno dospiet’
v konkrétnom pripade aj k zaveru, podla ktorého zdvazné porusenie niektorého zo zakladnych prav
ustanovenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy ma za nésledok aj poruSenie iného zakladného prava
zarueného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. Osobitne tento zaver podla nazoru
ustavného sudu plati o potencidlnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ato vzhladom na jeho spominané kluCové postavenie v tejto skupine zdkladnych prav,
a preto ak napr. porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podlacl. 48 ods. 2 dustavy (resp.prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prekro¢i takil intenzitu, Ze to signalizuje zo strany prisluSného
vSeobecného sudu aZz odmietnutie moZznosti domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, tak mozno urobit zaver o tom, zetakymto postupom stdu doSlo, resp. dochadza
aj k poruseniu  zakladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(m. m. IIL. US 232/2017).

38. Ustavny sid v okolnostiach danej veci, zarovei zohladiujuc skutoénost, Ze neodkladné
opatrenia boli okresnym stidom po podani tUstavne] staznosti zruSené, konStatuje, Ze nezistil
takl intenzitu zbytocnych prietahov v napadnutom konani, ktora by mala za nésledok zéasah
do prava na siidnu ochranu a na spravodlivé stidne konanie, a teda by mu umoznila prijat’ zaver
o poruseni oznacenych prav st'azovatelov.

Z tychto dovodov ustavny sud podl'a § 133 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a contrario Ustavne]
staznosti stazovatel'ov v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

39. Stazovatelia v petite uUstavnej staznosti navrhuji, aby ustavny sud sucasne prikéazal
okresnému sidu konat v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov. Z vyjadrenia
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zakonnej sudkyne vSak vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 39 P 238/2021 z 3. mdaja 2022,
konkrétne vyrokmi II a V bez navrhu zrusil nariadené neodkladné opatrenia, ktoré boli predmetom
napadnutého vykonéavacieho konania. Ked’ze v ¢ase rozhodovania tstavného sidu boli neodkladné
opatrenia zrusené, ustavny sud neulozil okresnému sudu prikaz, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov, a tomuto navrhu st'azovatel'ov nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

40. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

41. Podl'a § 123 ods. 2 zédkona o tGstavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

42. Stazovatelia si v uUstavnej staZznosti Ziadaju priznat primerané finan¢né zadostucinenie
v sume kazdému po 10 000 eur, ktoré oddvodnuju neprimerane dlhou dobou napadnutého konania
a intenzitou zasahu do ich oznacenych prav.

Pri uréeni primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

43. Priznanie finan¢ného zadostucinenia, ktoré ma povahu nemajetkove; ujmy vyjadrenej
v peniazoch, v tomto pripade neprichadza do avahy. Ustavny std pri rozhodovani o priznani
finanéného zadostuinenia prihliadal predovSetkym na to, ze ide o skutkovo zlozit vec,
a tiez na charakter spravania stazovatel’ky ako ucastnicky konania (ktoré jej bolo vycitané
okrem sudu aj v rdmci znaleckého dokazovania), ale aj na to, Ze nariadené neodkladné opatrenia,
ktorych vykonu sa stazovatelia doméhajii, st zruSené. Vzhladom nauvedené skutocnosti
vyslovenie porusenia zékladnych prav stazovatel'ov je preto s ohl'adom na Specifika danej veci
postacujuce, a preto ustavny sud ani tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu).

VL.
Trovy konania

44. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zikona o tistavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 781,56 eur (bod 3 vyroku nalezu).

Stazovatelia pozadovali v replike Uistavnej staznosti priznanie nadhrady trov v sume 1 025,56 eur.

Pri vypocte trov konania vychadzal ustavny sud z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2022 po znizeni o 50 % pri zastupovani dvoch alebo viacerych
stazovatel'ov je v sume 96,92 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 11,63 eur. Stazovatelom
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vznikol narok na nadhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu a vyjadrenie
k stanovisku okresné¢ho sudu) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Nahrada pre jedného
stazovatela za tri ikony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (3 x 96,92 eur) spolu s rezijnym
pausalom (3 x 11,63 eur) zvySené o 20 % dan z pridanej hodnoty predstavuji celkovli sumu trov
konania vo vyske 781,56 eur (bod 3 vyroku nélezu).

45. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022
Jana Las$akova
predsednicka senatu
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